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Osterreichischer
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An das

Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt
Energie, Mobilitat, Innovation u. Technologie
Stubenring 1

1010 Wien

per E-Mail: st2@bmk.gv.at

Wien, am 27. Februar 2024
Zl. B,K-743/270224/HA,RA

GZ: 2023-0.861.652

Betreff: 35. StVO-Novelle

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Gemeindebund erlaubt sich mitzuteilen, dass zu obig
angefuhrtem Gesetzesentwurf folgende Stellungnahme abgegeben wird:

Grundsatzliches:

Um Uberhdhter Geschwindigkeit im Ortsgebiet Einhalt zu gebieten, haben
Gemeinden in den letzten Jahren intensiv in verkehrsberuhigende Malinahmen im
Ortsgebiet  investiert. Geschwindigkeitsbeschrankungen, Bodenschwellen,
Fahrbahninseln, Fahrbahnverengungen, Fahrbahnteiler: Allen Mal3nahmen zum
Trotz wird innerorts zu schnell gefahren.

Der Osterreichische Gemeindebund begrii3t daher grundsatzlich die Zielsetzung des
Entwurfs, im Wege einer Erleichterung der Verordnung von
Geschwindigkeitsbeschrankungen (Tempolimits) und einer Kontrollmdglichkeit fir
Gemeinden ohne Gemeindewachkorper das Geschwindigkeitsniveau insbesondere
in Ortsgebieten zu senken.

Hinsichtlich der zweiten MalRnahme (Geschwindigkeitskontrollen) sind aber
unabdingbar noch Anderungen im Gesetzestext und in den Erlauterungen notwendig.

Ad Tempolimits

Neben den bereits bestehenden Moglichkeiten fur die Verordnung von Malinahmen
zur Verkehrsberuhigung soll mit dieser Novelle gezielt die Mdglichkeit geschaffen
werden, eine geringere als die gesetzlich erlaubte Hochstgeschwindigkeit (§ 20 Abs.
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2 StVO) in Bereichen mit besonderem Schutzbedlrfnis, etwa vor Schulen,
Kindergarten, Freizeiteinrichtungen, Krankenhdusern oder Senioreneinrichtungen,
auch dann zu verordnen, wenn diese (nur) geeignet ist, die Verkehrssicherheit
insbesondere fir Fulganger und Radfahrer zu erhdohen. Eine ,Erforderlichkeit® dieser
Malinahme, die in der Praxis immer wieder flir Schwierigkeiten gesorgt hat, wurde
bewusst nicht aufgenommen, denn nicht selten scheiterten
Geschwindigkeitsbeschrankungen an den Erfordernissen, den Voraussetzungen und
der Burokratie (Sachverstandige, Gutachten).

Einzig zu Uberlegen ist, ob nicht die Einschrankung auf Bereiche mit besonderem
Schutzbedirfnis zu eng gefasst ist. Denn letztlich bewegen sich Personen mit
besonderem Schutzbedirfnis, wie etwa Kinder, nicht nur vor Schulen, Kindergarten
und Freizeiteinrichtungen, sondern im ganzen Ortsgebiet. Auch zu lberlegen ist, ob
nicht auch aus anderen Grunden (Luftverschmutzung, Larm, etc.) Tempolimits
(erleichtert) verordnet werden konnen sollen. Damit wirde nicht nur die
Verkehrssicherheit erhdht, sondern auch die Aufenthaltsqualitat in Ortsgebieten
verbessert und ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Ad Geschwindigkeitsiiberwachung

Derzeit sieht die StVO die Mdglichkeit der Ubertragung der Verkehrspolizei fiir jene
Gemeinden vor, die Uber einen Gemeindewachkdrper verfugen. Nunmehr soll allen
Gemeinden, auch jenen, die Uber keinen Gemeindewachkorper verfigen, die
Moglichkeit gegeben werden, im Wege wund auf Grundlage einer
Ubertragungsverordnung des jeweiligen Landes punktuelle
Geschwindigkeitsmessungen, die Teil der Verkehrspolizei sind, auf
GemeindestralRen durchzufiihren. Umfasst ist ausschlieBlich die punktuelle
Geschwindigkeitsmessung und nicht die Verkehrsiberwachung insgesamt, die weit
mehr als nur die Uberwachung der Geschwindigkeiten umfasst.

Wenngleich eine Aufnahme dieser verkehrspolizeilichen Aufgabe in den Katalog des
.eigenen Wirkungsbereichs“ der Gemeinden zu bevorzugen gewesen ware (§ 94d
StVO), sollen zukinftig Gemeinden (ohne Gemeindewachkorper) dann
Uberwachungen durchfiihren kénnen, wenn sie per Verordnung von den Landern
hierzu ermachtigt werden (,,ibertragener Wirkungsbereich®).

Kriterienkatalog gehdrt gestrichen

Obwohl eine zukiinftige Uberwachungstétigkeit der Gemeinden ohnedies von einer
Verordnung der Lander abhéangig ist, wurde in die Erlauterungen ein Kriterienkatalog
aufgenommen, der es den Gemeinden geradezu verunmdglicht diese Aufgabe
wahrzunehmen, aber auch den Landern verunmaoglicht diese Tatigkeit zu Gbertragen.
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Allein die Tatsache, dass kiinftig die Uberwachungstatigkeit der Gemeinden im
Ubertragenen Wirkungsbereich erfolgt und Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungsbereichs grundsatzlich nur ,im Auftrag und nach den Weisungen“ des
Bundes bzw. des Landes besorgt werden durfen (Art. 119 B-VG), zeigt, dass es
keines Kriterienkatalogs bedarf.

Von den sechs Kriterien in den Erlauterungen (a bis f) missen aus Sicht des
Osterreichischen Gemeindebundes unabdingbar zumindest zwei Kriterien gestrichen
werden, widrigenfalls es zu keiner Uberwachungstatigkeit der Gemeinden kommen
wird.

Kriterium a: ,Gutachterliche Standortbeurteilung iSd Notwendigkeit fur die
Verkehrssicherheit unter Prifung der Nichtanwendbarkeit von alternativen
MaRnahmen durch die Gemeinde“

Die gutachterliche Standortbeurteilung bedeutet nicht nur Aufwand und Kosten, die
Prifung der ,Nichtanwendbarkeit von alternativen MalRnahmen® bedeutet
schlechthin, dass immer irgendwelche MalRnahmen zu bevorzugen sind (bauliche
Malnahmen, Temporeduktion, Fahrverbote etc.) und daher das Kriterium letztlich
dazu fuhrt, dass keine einzige zusatzliche Geschwindigkeitskontrolle stattfinden wird.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht verstandlich, weswegen man
(richtigerweise) bei der Verordnung von Temporeduktionen die Burokratie
(Gutachten) maoglichst hintanhalten mdéchte, aber bei der Uberwachung der
Geschwindigkeiten derartiges konkret und dezidiert festschreibt.

Kriterium c: ,Nachkontrolle der ermittelten Beweismittel durch geschultes
Personal der Gemeinde vor Ubermittlung der Anzeigen an die Strafbehorde”

Auch die ,Nachkontrolle der ermittelten Beweismittel durch geschultes Personal der
Gemeinde vor Ubermittlung der Anzeigen an die Strafbehorde“ (im Wesentlichen
Sichtung des Bildmaterials) ist ein Kriterium (Kriterium c), das die Gemeinden nicht
erfillen werden kdnnen.

Abgesehen davon, dass die Gemeinden kein Personal und schon gar kein geschultes
Personal haben, muss es, wie schon bis 2008 tblich und auch jetzt bei Gemeinden
mit Gemeindewachkdrpern praktiziert, moglich sein, dass sich Gemeinden bei der
Erfullung derartiger Aufgaben (wie etwa auch jene im Bereich der Wartung der
Geréate, Software, Datenubertragung, Schnittstellen etc.) Dritter bedienen. Mssten
Gemeinden tatséchlich eigenes geschultes Personal bereitstellen (bzw. hatten
Gemeinden hierfir Ressourcen), dann konnten sie gleich einen Wachkérper
einrichten.
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Nachdem mit der Verordnungsermachtigung den Landern ohnedies die
Moglichkeit geboten wird, die Uberwachungstéatigkeit der Gemeinden mit den
jeweiligen Verkehrssicherheitskonzepten abzustimmen und mittels Erlassen
einheitliche Kriterien fur die Standortbeurteilung sowie fur die automatisierte
Verkehrsiberwachung aufzustellen, muss der Kriterienkatalog in den
Erlauterungen, zumindest aber die beiden genannten Kriterien a und c, die die
Lander in ihrem Handlungsspielraum selbst massiv einschréanken, gestrichen
werden.

Klarstellung hinsichtlich Strafgeldaufteilung

Unabdingbar muss auch die als redaktioneller Fehler zu wertende Formulierung der
Strafgeldaufteilung geandert werden. Seit je her fordern die Lander eine Abgeltung
des durch UberwachungsmafRnahmen der Gemeinden (befiirchteten) Mehraufwands
der Strafbehorden, wenn Gemeinden ohne Gemeindewachkorper
Geschwindigkeitskontrollen durchftihren.

Wenngleich Erhebungen zu dem Ergebnis kommen, dass der Mehraufwand der
Lander bei etwa 10 bis 15% der Strafgeldeinnahmen liegen, wurde von Seiten der
kommunalen Spitzenverbande eine Beteiligung im Ausmalf von 20% der Strafgelder
aus der Uberwachungstatigkeit der Gemeinden ohne Gemeindewachkorper
angeboten.

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf nach wirden die Lander jedoch auch 20% der
Strafgelder aus jenen Uberwachungen erhalten, die aus der Uberwachungstatigkeit
der Gemeinden mit Gemeindewachkdrpern resultieren.

Daraus folgt, dass mit dieser Formulierung auch all jene Gemeinden, die
kostenintensiv Gemeindewachkdrper eingerichtet und organisiert haben, nunmehr
ohne Grund und Anlass 20 % aller Strafgelder abtreten mussten.

Auch ist beachten, dass Gemeinden mit Gemeindewachkdrpern nicht selten neben
verkehrspolizeilichen auch bundespolizeiliche Aufgaben Ubernehmen und es
diesbezuglich auch keine Beteiligung bzw. keinen Kostenersatz fur die Gemeinden
gibt.

Einfiigung von ,dritter Satz*

Die Verordnungserméachtigung hinsichtlich der Ubertragung der Aufgabe der
~punktuellen Geschwindigkeitsmessung“ an Gemeinden ohne Gemeindewachkdérper
ist in 8 94c Abs 3 dritter Satz StVO geregelt. 8§ 94c Abs. 3 enthélt auch die
Verordnungsermachtigung hinsichtlich der Ubertragung an Gemeinden mit
Gemeindewachkorper.
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Der Entwurf hinsichtlich der Strafgeldaufteilung (8 100 Abs. 10a StVO) sieht vor, dass
20 % der Strafgelder aus jenen Verwaltungsibertretungen, die gemal § 94c Abs. 3
durch die Gemeinden wahrgenommen werden, an die Lander abzutreten sind.

Die erforderliche Anderung im Gesetzestext ist daher sehr einfach. Es muss lediglich
der Verweis in 8 100 Abs. 10a StVO um die Wortfolge ,,dritter Satz* erganzt werden
— somit klargestellt ist, dass sich die 20%ige Beteiligung ausschlie3lich auf
Strafgeldeinnahmen der Gemeinden ohne Gemeindewachkdérper (und auch nur auf
die punktuelle Geschwindigkeitsmessung) bezieht.

Conclusio

Die Intention des Gesetzesvorhabens, nicht nur die verordnete Geschwindigkeit,
sondern - im Zuge einer verstarkten Kontrolle - auch die tatsédchlich gefahrene
Geschwindigkeit zu drosseln, ist zu begruf3en. Letztlich geht es bei beiden
Malinahmen um eine Reduktion des Geschwindigkeitsniveaus in Ortsgebieten und
an neuralgischen Bereichen, sohin dort, wo gerade schwache Verkehrsteilnehmer
(FuRganger, Radfahrer) den besonderen Gefahren Uberhéhter Geschwindigkeiten
ausgesetzt sind.

Damit aber diese Novelle Gberhaupt in der Praxis anwendbar wird, missen nach
Ansicht des Osterreichischen Gemeindebundes unabdingbar die in dieser
Stellungnahme angefiihrten Anderungen in den Erlauterungen (Streichung der
Kriterien) wie auch die Klarstellung hinsichtlich der Strafgeldaufteilung erfolgen.

Mit freundlichen GrifRRen

Fir den Osterreichischen Gemeindebund:

Der Generalsekretar: Der Prasident:
! ‘
% il Z e
Y h G
Dr. Walter Leiss Bgm. DI Johannes Pressl|

Ergeht zK an:
Alle Landesverbande

Die Mitglieder des Prasidiums
Biiro Brussel
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