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Gemeinsame Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Steiermarkischen Veranstaltungsgesetz 2012 erlauben wir uns folgende Stel-

lungnahme abzugeben:

Allgemeine Bemerkungen

In allgemeiner Hinsicht ist der vorliegende Gesetzesentwurf klar strukturiert und
schafft klare Zustdndigkeiten der Behorden. Dies stellt eine wesentliche Verbesserung
zur jetzigen Rechtslage dar und ist aus Sicht der Stadte und Gemeinden als Veranstal-
tungsbehdrden ausdriicklich zu begriien. Die Vielzahl an Verweisen im Gesetz
macht es jedoch fiir den Rechtsanwender mitunter schwer lesbar — besonders im 4.
Abschnitt — ,Behorden und Zustindigkeiten“ schlagen wir vor, die Verweise durch
eine explizite Nennung der betroffenen Ausnahmen zu ersetzen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

e 7Zu § 1 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich bildet die Grundlage fiir die Einordnung von Veranstal-
tungstypen in das Gesetz. Gerade aus diesem Grund ist eine klare Abgrenzung der
einzelnen Tatbestande zueinander von Bedeutung.

Bei Ziffer 6 ist uns nicht klar, was ist mit ,verbundenen sonstigen Teilen“ gemeint
ist. Ist etwas ein Zelt fiir eine Wahlkundgebung hier mit umfasst und somit vom An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgenommen? Wir regen an, zumindest in die Erlau-
terungen eine Klarstellung aufzunehmen.




Zu Ziffer 8 halten wir fest, dass im Gesetz unbedingt weiterhin eine Meldever-
pflichtung an die Abgabenbehorden im Hinblick auf solche Automaten verankert
sein muss um die Abgabenvorschreibung ohne Verzégerung zu ermoglichen. Dies ist
durchaus auch im Interesse des Landes.

Da es sich bei Ziffer 14um die ,Beniitzung von 6ffentlichen Platzen handelt und
keine Veranstaltungen kann diese entfallen.

e Zu § 2 Begriffsbestimmungen

Fiir einen Veranstaltungsbetrieb (Ziffer 2) regen wir eine gednderte Definition an:
,Veranstaltungsbetrieb: regelméBige oder dauernde ortsgebundene Bereitstellung
von Veranstaltungsstitten, Anlagen oder Einrichtungen die von Personen zur aktiven
oder passiven Teilnahme genutzt werden.*

Es macht keinen Unterschied, ob es sich hier um Tennisplatze, Autodroms, Eislauf-
plétze (aktive Teilnahme bzw. Zutun der Teilnehmer) oder um Ausstellungen, Lesun-
gen, etc. (passive Teilnahme bzw. reiner Besuch von Teilnehmern) handelt. Daneben
gibt es bei zahlreichen Veranstaltungsbetrieben sowohl aktive Teilnehmer (z.B. Spie-
ler, Fahrer) und passive Teilnehmer (Zuseher).

Dementsprechend sind auch die Ziffern 10 bzw. §1 Abs 2 Ziffer 15 anzupassen.
Mit dieser neuen Definition kann unserer Meinung nach auch die Ziffer 9 entfallen.

e Zu § 4 — Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Veranstaltungen
und Veranstaltungsbetrieben

Hier schlagen wir vor, in Absatz 3 Ziffer 2 zur Klarstellung auch sanitire Einrich-
tungen aufzunehmen.

e Zu § 5 Besondere Voraussetzungen fiir den Ablauf von Veranstaltun-
gen mit Gefiahrdungspotential

Die Ziffern 1 und 3 in Absatz 1 bedeuten unserer Meinung nach dass selbe und
konnten zusammengefasst werden.

In Absatz 3 schlagen wir vor, noch zusitzlich , Flugshows® anzufiihren, da es sich
hier nicht zwingend um GroBveranstaltungen oder Motorsportveranstaltungen han-
delt. Man denke hier um Veranstaltungen von Segel- oder Motorflugklubs.

e Zu § 7 Meldepflichtige Veranstaltungen und Veranstaltungsbetriebe

Dass alle mobilen Veranstaltungsbetriebe und mobilen Veranstaltungen nur mehr
der Meldepflicht unterliegen sollen ist nicht nachvollziehbar. Zwar haben alle mobi-
len Veranstaltungsbetriebe (z.B. Autodrom?) eine Bewilligung iiber den ungefahrli-
chen Betrieb (§ 10) — es kann aber dennoch sinnvoll sein zusétzliche Auflagen (z.B.
betreffend Larmbelastigung der Nachbarschafft) zu erteilen. Diese Moglichkeit geht
fiir uns aus dem Gesetz nicht hervor.

Allenfalls konnten mobile Veranstaltungsbetriebe auf ,,genehmigten Veranstaltungs-
statten” als Erleichterung nur der Meldepflicht unterliegen.



e Zu § 8 Anzeigepflichtige Veranstaltungen

Um einen steiermarkweit einheitlichen Vollzug zu gewéhrleisten, schlagen wir vor,
die Kann-Bestimmung durch eine Muss-Bestimmung in Absatz 4 zu ersetzen. Dies
ist auch im Sinne gewerblicher Veranstalter.

o Zu § 13 Verbotene Veranstaltungen:

Dieser Paragraph passt systematisch unserer Meinung nach besser in den ,allgemei-
nen Teil“, fiir den Rechtsanwender ist es essentiell zu wissen, welche Veranstaltungen
generell verboten sind.

e Zu § 14 Uberwachung von Veranstaltungen und Veranstaltungs-
betrieben

In Absatz 1 ist unbedingt sicherzustellen, dass es hier zur keiner Verpflichtung der
Behérde (Gemeinde) zur Bestellung von Uberwachungsorganen oder die Einrichtung
eines Bereitschaftsdienstes kommt. Ein Bereitschaftsdienst (wie beispielsweise in der
Bezirksverwaltungsbehorde) ist in keiner Gemeinde derzeit vorhanden. Dies wére in
die Erlduterungen aufzunehmen.

Dariiber hinaus empfehlen wir in Absatz 3 im 1. Satz nach der Wortfolge ,,...von
der Behorde® das Wort ,allenfalls“ einzufiigen.

7Zu den Absitzen 5 und 6:

Der Norminhalt dieser beiden Absétze ist doch verschieden und sollte daher nicht
verkniipft werden. In Absatz 5 geht es um die Mingelbehebung, die entweder binnen
angemessener Frist, also in der Vorbereitungsphase, oder bei Gefahr in Verzug, bei-
spielsweise withrend des Ablaufs einer Veranstaltung, behordlicherseits angeordnet
wird.

Wenn diese Anordnungen nicht fruchten, muss gema8 Absatz 6 die Veranstaltung
entweder abgebrochen werden oder die Behorde die notwendigen MaBnahmen tref-
fen (Ausiibung der Befehls- und Zwangsgewalt).

Wir schlagen daher folgenden Text (ohne inhaltliche Anderung) vor:

_(5) Werden bei einer Uberwachung Verst8e gegen die Vorschriften dieses Landes-

gesetzes, die darauf beruhenden Verordnungen oder BescheidmaBig vorgeschriebe-

nen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen festgestellt, haben die mit der Uber-

wachung (Kontrolle) betrauten Organe die Behebung dieser Méngel binnen angemes-

sener Frist, bei Gefahr im Verzug jedoch sofort aufzutragen.

(6) Die mit einer Uberwachung bzw. Kontrolle oder Priifung betrauten Organe haben

Veranstaltungen oder Veranstaltungsbetriebe

1. bei denen festgestellte Méngel nicht innerhalb der im Absatz 5 festgesetzten Frist
behoben werden oder

5. bei denen eine unmittelbare Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die korper-
liche Sicherheit der Teilnehmer, das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte be-
stehen ohne weiteres Verfahren, ohne Anhérung der Veranstalter und ohne be-
scheidmiBige Erledigung vor Beginn oder wihrend ihrer Durchfiihrung bzw. Be-




reitstellung zu unterbrechen, allenfalls abzubrechen und alle sonstigen zur Gefah-
renabwehr erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Zur Durchsetzung dieser MaB-
nahmen ist den Uberwachungs- bzw. Kontrollorganen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gestattet.”

In Absatz 9 sollte es besser heifien: ,Die Kosten der Uberwachung und erforderli-
chen MaB3nahmen hat nach MaBgabe ...“

e Zu § 15 Bewilligung von Veranstaltungsstitten

In Absatz 1 wird die ,RegelmaBigkeit” erneut definiert: ein Veranstaltungsbetrieb ist
immer regelmiBig, ein regelmiBiger Veranstaltungszweck wird jedoch erst durch Er-
reichen von mehr als 10 nicht aufeinanderfolgenden Veranstaltungstagen gegeben.
Hier sind leicht Missverstindnisse moglich, zumal auch bereits bei jahrlichen Veran-
staltungen auf Plitzen eine Bewilligung sinnvoll sein kann.

In Absatz 1 sollte es daher besser heiflen:

,Veranstaltungsstitten die regelmaBig oder dauernd fiir Veranstaltungszwecke be-
stimmt sind, bzw. die im Rahmen eines Veranstaltungsbetriebs bereitgestellt werden,
bediirfen einer Bewilligung.”

In Absatz 5 empfiehlt sich wiederum eine Muss-Bestimmung fiir die Verordnungs-
ermichtigung, um eine einheitliche Form der Antrage sowie beizulegenden Unterla-
gen zu gewahrleisten.

e Zu § 17 Wesentliche Anderungen

In Absatz 2 Ziffer 3 ist fiir uns nicht versténdlich, warum hier eine Anderung vor-
liegen soll — sind hier 3 ,nicht dem Veranstaltungsbetrieb entsprechende Veranstal-
tungen“ gemeint? Diese Bestimmung erscheint missverstiandlich — vor allem wenn
der Zweck eines Veranstaltungsbetriebs selbst im Bereitstellen von Veranstaltungs-
stitten besteht

(siehe § 2).

e Zu § 18 Pflichten der Inhaberin/des Inhabers einer Bewilligung einer
Veranstaltungsstatte

In Absatz 1 Ziffer 1 zeigt sich das Problem, dass unter ,Betrieb“ der ,Veranstal-
tungsbetrieb” mitgedacht wird oder der Ablauf einer Veranstaltung, wofiir in erster
Linie wohl die Veranstalter zu sorgen haben. Um dieses sprachliche Problem zu losen
schlagen wir folgende Version vor:

,.. fulr die ordnungsgemaBe Beniitzbarkeit und Sicherheit gemal den Auflagen, Be-
dingungen des Bewilligungsbescheides zu sorgen.*

o Zu § 19 Wiederkehrende Uberpriifung von Veranstaltungsstiitten

Die Frist von nur 4 (1) Jahren halten wir angesichts der Vielzahl an bestehenden (und
bewilligten) Veranstaltungsstétten als vollig tiberschieBend und zu knapp bemessen.
Gerade ortsfeste Veranstaltungsstitten — also weitgehend Bauwerke — sind keinen so
gravierenden Anderungen unterworfen, die eine solche Uberpriiffrist rechtfertigen.




Die bauliche Instandhaltungspflicht und andere Sicherheitsbestimmungen (Brand-
schutz) sind ohnehin nach anderen Gesetzen stets einzuhalten. Eine solche Frist ist
unserer Ansicht nach entbehrlich, sollte wenn aber zumindest 10 Jahre betragen.

e 7Zu § 22 Behorden

Wie in den erlduternden Bemerkungen dargestellt, soll die Behorde, welche fiir die
Entgegennahme der Meldung, Anzeige oder Bewilligung zusténdig ist, auch fiir die
Uberwachung zustiindig sein. In den Stddten Graz und Leoben ist das die Bundespo-
lizeidirektion in ihrem ortlichen Wirkungsbereich.

Aufgrund der geinderten Zustidndigkeiten ersuchen wir daher, die Anwendbarkeit
des Gesetzes in Stidten mit Bundespolizeidirektionen {iberhaupt mit frithestens 1.
Janner 2013 festzulegen. Davon getrennt soll dem Wunsch der Stadt Graz entspre-
chend der Ubergang der Behordenzustidndigkeit von den Bundespolizeidirektionen
auf die Stiadte Graz und Leoben erst nach Auslaufen der aktuellen Finanzausgleichs-
periode erfolgen. Alternativ miisste ein Kostenausglelch fiir die vom Bund iibernom-
menen Aufgaben (zwei zusitzliche Dienstposten im Magistrat) erfolgen. Da durch
diese gesetzliche Mainahme die Wertgrenze zur Ausléosung des
Konsultationsmechanismuses iiberschritten wird.

e Zu § 28 Strafbestimmungen

Hier regen wir an, Strafgelder fiir Ubertretungen, die in die Beh6rdenzustindigkeit
der Gemeinde fallen, auch dieser zuflieBen zu lassen.

e Zu § 30 Ubergangsbestimmungen

In Absatz 2 ist unserer Meinung nach zwischen ortsfesten und nicht ortsfesten Be-
triebsstitten zu unterscheiden, da auch unterschiedliche Konsequenten folgen. Gera-
de fiir bestehende, bewilligte ortsfeste Betriebsstitten sehen wir keine Notwendigkeit
einer solch kurzen Uberpriiffrist von nur 2 (!) Jahren, wie im Gesetz vorgeschlagen.
Ein massiver Verwaltungsaufwand wire damit verbunden. Alle baulichen und feuer-
polizeilichen Auflagen sind ohnehin laufend einzuhalten.

Wir sachlagen deshalb analog unseres Vorschlags zu § 19 die Festlegung einer
10-Jahresfrist vor.

Mit freundlichen Griiflen
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