\\ Osterreichischer
Gemeindebund

An das
Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 2
1010 Wien

per E-Mail: teamassistenzl@bka.qgv.at
begutachtungsverfahren@parlament.qv.at

Wien, am 29. Marz 2018
Zl. K-802/290318/HA,RE

GZ: 633 850/6-1V/9/a/18

Betreff: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Vergabe von
Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018) und ein Bundesgesetz uUber die
Vergabe von Konzessionsvertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen
2018 — BVergGKonz 2018) erlassen werden sowie das Bundesvergabegesetz
Verteidigung und Sicherheit 2012 geandert wird (Vergaberechtsreformgesetz
2018)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Gemeindebund erlaubt sich mitzuteilen, dass zu obig
angefuhrter Regierungsvorlage folgende Stellungnahme abgegeben wird:

Ad § 16 Abs. 4

Die Bestimmung des 8 16 Abs. 4 BVergG 2018 soll dahingehend geandert werden,
dass als geschatzter Auftragswert der geschatzte Gesamtwert aller Lose
anzusetzen ist, wenn eine Dienstleistung aus mehreren Losen besteht, fir die
jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird. Die Bestimmung soll daher insofern
eine Anderung erfahren, als die Dienstleistung nicht mehr aus der Erbringung
gleichartiger Leistungen bestehen muss. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
mit der vorgeschlagenen Regelung Dienstleistungen etwa im Zusammenhang mit
einem Bauauftrag auch dann zusammenzurechnen sind, wenn diese
Dienstleistungen nicht gleichartig sind.

Diese Anderung ist in keiner Weise zu rechtfertigen und wird aus folgenden
Grinden dezidiert abgelehnt. Gerade im kommunalen Bereich, wo vielfach etwa
Planungsleistungen und ortliche Bauaufsicht getrennt vergeben werden, wiirde das
zu enormen Problemen fuhren. Da diese Dienstleistungen infolge der gednderten
Bestimmung zusammengerechnet werden mussten, gelangt man schnell in den
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Oberschwellenbereich (aktuell liegt der Oberschwellenwert fir europaweite
Ausschreibungen von Dienstleistungen bei 235.000 Euro). Dies wurde zu einem
enormen Verwaltungsaufwand nicht nur fur die Gemeinden als Auftraggeber
sondern auch fur KMUs fuhren und in zahlreichen Fallen zur absurden Situation,
dass zwar die Dienstleistungen europaweit ausgeschrieben werden mussten, nicht
hingegen das Bauvorhaben selbst (Oberschwellenwert 5,548 Millionen Euro).

In den Erlauterungen wird dazu lapidar auf die erlauternden Bemerkungen zu § 13
Abs. 1 (Vorhabensbegriff) sowie auf das Urteil des EuGH Rs C-574/10,
Kommission gegen Deutschland, Rz 41, 44 und 45, verwiesen. In diesem
Verfahren behandelte der EuGH allerdings einen Fall, in dem
Architektenleistungen Uber die Sanierung der ,Autalhalle“ aus haushaltsrechtlichen
Erwagungen in verschiedene Abschnitte entsprechend dem Rhythmus der
Ausfiihrung  der  Arbeiten  aufgeteilt  wurden. Fir die einzelnen
Ausfuhrungsabschnitte des Projekts wurden zwischen dem Auftraggeber und dem
gewahlten Architektenbiiro getrennte Vertrage abgeschlossen. Dies erkannte der
EuGH als nicht zulassig, zumal es sich um einen einheitlichen Auftrag in
wirtschaftlicher und technischer Hinsicht handelte, welcher nicht aus
haushaltsrechtlichen Grinden aufgeteilt werden diirfe.

Aus diesem Urteil ergibt sich aber gerade nicht, dass unterschiedliche (also eben
nicht ,gleichartige®) Dienstleistungsauftrage (etwa Planung und Bauaufsicht) nicht
als gesonderte Auftrage vergeben werden dirfen. Gerade im kommunalen Bereich
ermoglicht es der geltende 8§ 16 Abs. 4 BVergG 2006, nicht samtliche
Dienstleistungsauftrage zur Vorbereitung eines Bauvorhabens zusammenrechnen
zu mussen, sondern an verschiedene KMUs in der Region vergeben zu kdnnen.
Dadurch ergibt sich nicht nur ein Mehrwert fir die Gemeinde als Auftraggeber,
sondern auch fir die betroffenen Unternehmen.

Ad 88 43 ff

Gemal dieser Bestimmungen sollen die niedrigen Schwellenwerte beibehalten
werden, trotzdem seit dem Jahr 2009 im Wege der Schwellenwerteverordnung
deutlich héhere Schwellenwerte etwa fir die Direktvergabe festgelegt werden.

Die Schwellenwerteverordnung lauft Ende 2018 aus — und bedarf daher wiederum
einer Verlangerung — mochte man nicht etwa fur die Direktvergabe einen



Schwellenwert von nur 50.000 Euro (wie derzeit im Gesetz) anstatt 100.000 Euro
(Schwellenwerteverordnung) haben.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass die mit der Anhebung der Schwellenwerte
einhergehenden Erleichterungen bei der Durchfihrung von Vergabeverfahren
wesentlich dazu beigetragen haben, dass die Konjunktur gestarkt und
Arbeitsplatze gesichert werden konnten. Vor allem im Unterschwellenbereich, in
dem der Grol3teil der 6ffentlichen Investitionen getatigt wird, ist es wichtig, dass
die Vergabeverfahren rasch, unburokratisch, einfach und kosteneffizient
durchgefuihrt werden kdnnen.

Der Osterreichische Gemeindebund fordert daher seit Jahren auch im Sinne der
Planungssicherheit, anstatt einer Kettenbefristung die Schwellenwerte gemal
Schwellenwerteverordnung gleich dauerhaft in das Gesetz aufzunehmen. Letztlich
gibt es keine Rechtfertigung und auch keine Notwendigkeit, die erhohten
Schwellenwerte, die gerade fir Gemeinden eminent wichtig sind, immer wieder nur
befristet mittels Verordnung zu verlangern.

Begrindet wurde die (Ketten-)Befristung mit EU-rechtlichen Anforderungen.
Abgesehen davon, dass in Deutschland in einigen Bundeslandern die erhdhten
Schwellenwerte unbefristet festgelegt wurden, gelten die EU-rechtlichen
Anforderungen nur fiur die Vergabe jener Auftrdge, die in hinreichendem
Zusammenhang mit dem Funktionieren des Binnenmarktes stehen.

Entscheidend dafuir, ob ein Auftrag dem EU-Vergaberechtsregime unterliegt, ist
einzig dessen Binnenmarktrelevanz. Binnenmarktrelevant ist ein Auftrag aber nur
dann und nur insoweit, als er fur Wirtschaftsteilnehmer anderer Mitgliedsstaaten
von Interesse sein konnte. Das Interesse von Wirtschaftsteilnehmern anderer
Mitgliedsstaaten orientiert sich dabei in erster Linie nach der Hohe des Auftrages.

Bedenkt man aber, dass EU-weit nur weniger als 2 % aller offentlichen Auftrage
(im Oberschwellenbereich!) direkt grenziberschreitend vergeben werden und
damit die Frage berechtigt ist, ob denn nicht die derzeitigen Oberschwellenwerte
fur EU-weite Ausschreibungen viel zu niedrig sind, so gibt es keinen ersichtlichen
Grund, die erhéhten Schwellenwerte gemdaf3 Schwellenwerteverordnung nicht
gleich direkt in das Gesetz aufzunehmen bzw. die Schwellenwerteverordnung
sogleich unbefristet zu verlangern.



Der Osterreichische Gemeindebund halt es daher unter Hinweis auf die eben
angestellten Uberlegungen und Ausfuhrungen fir ein Gebot der Stunde,
auch im Sinne der im Regierungsprogramm verankerten Deregulierung und
Vermeidung von Gold-Plating die geltenden Schwellenwerte unbefristet zu
verlangern.

Mit freundlichen GriRen
Fir den Osterreichischen Gemeindebund:

Der Generalsekretar: Der Prasident:
Leiss e.h. Riedl e.h.
Dr. Walter Leiss Bgm. Mag. Alfred Riedl

Ergeht zK an:
Alle Landesverbande

Die Mitglieder des Prasidiums
Buro Brissel



