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Betreff: Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960 (32. StVO-
Novelle) und das Fuhrerscheingesetz geéandert werden

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Gemeindebund erlaubt sich mitzuteilen, dass zu obig
angefuhrtem Gesetzesentwurf folgende Stellungnahme abgegeben wird:

Ad Rechtsabbiegeverbote

Dem Entwurf nach sollen die Gemeinden im Wege einer Erweiterung des Katalogs der
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich (8 94d StVO) erméachtigt werden, im Wege
einer Verordnung gemalR 8 43 Abs. 8 StVO Rechtsabbiegeverbote fir
Lastkraftfahrzeuge (>7,5 t) ohne Abbiegeassistent fir ein gesamtes Ortsgebiet, fir
Teile von Ortsgebieten oder ndher bestimmte Gebiete zu erlassen, wenn dies
aufgrund der ortlichen oder verkehrsmafligen Gegebenheiten nach dem Stand der
Wissenschaft zur Erhdhung der Verkehrssicherheit oder aus anderen wichtigen
Griunden geeignet erscheint.

Gemald Art. 118 B-VG ist der Wirkungsbereich der Gemeinde ein eigener und ein vom
Bund oder vom Land Ubertragener. Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde
umfasst — neben den privatwirtschaftlichen Agenden — alle Angelegenheiten, die im
ausschlieRlichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten
ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb
ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Gemal3 Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG ist den
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Gemeinden etwa die ,oOrtliche Strallenpolizei® zur Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich zugewiesen (siehe dazu § 94d StVO).

Die Gemeinde darf die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur im
Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Vorgaben wahrnehmen. Mit der beabsichtigten
Regelung soll die Gemeinde die Mdglichkeit erhalten, Rechtsabbiegeverbote fir
Ortsgebiete bzw. fur Teile von Ortsgebieten zu erlassen. Diese Verbote sind aber im
Zusammenhang mit dem Einleitungssatz des 8 94d StVO zu lesen und durfen somit
nur fur das Gebiet der betreffenden Gemeinde auf Straf3en erlassen werden, die
weder Autobahnen, Autostrallen, Bundesstrafien oder Landesstrallen sind bzw.
diesen gleichzuhalten sind. Dies bedeutet in der Praxis, dass ein solches
Rechtsabbiegeverbot nur fir GemeindestraRen und Stralen ,niedriger* Ordnung
verordnet werden darf.

Der Gemeinde ist es somit aus verfassungsrechtlichen Griinden verwehrt, generelle
Rechtsabbiegeverbote durch Verordnung fir ihr Ortsgebiet bzw. Teile davon zu
erlassen (siehe dazu etwa auch die vergleichbaren Regelungen der 88 20 Abs. 2a und
43 StVO und die dazu ergangene Judikatur des VfGH).

Durch diese Regelung wirde daher eine geteilte Zustéandigkeit geschaffen werden
(Gemeinde, Bezirksverwaltungsbehdrde), deren Sinnhaftigkeit nicht ersichtlich ist.

Abzulehnen ist auch folgender Passus im vorgeschlagenen 8§ 48 Abs. 8 StVO: ,Sofern
dadurch der Zweck der Verordnung nicht gefahrdet wird, sind einzelne Stral3en,
StraRenabschnitte oder Stral3enarten vom Geltungsbereich der Verordnung
auszunehmen®.

Daraus folgt, dass die Gemeinde eine Verordnung erlassen kann, wenn diese aus
bestimmten Griinden ,geeignet erscheint”, sie aber Ausnahmen festlegen muss, wenn
dadurch der Zweck der Verordnung nicht gefahrdet wird. Demgemaf musste fur den
Fall, dass eine Verordnung erlassen werden soll, jede einzelne Kreuzung und jeder
einzelne StralRenabschnitt intensiv durch ein umfassendes und kostenintensives
Sachverstandigengutachten gepruft werden (!)

Problematisch wird auch die Kundmachung einer von der Gemeinde erlassenen
Verordnung, gleich ob diese fir das ganze Ortsgebiet oder nur fir Teile desselben
wirksam wird. Soll die Verordnung fir das ganze Ortsgebiet Geltung haben, so wird
diese gemaf § 44 Abs. 4 StVO mit den entsprechenden Vorschriftszeichen und der in
diesem Fall erforderlichen Zusatztafel in unmittelbarer Verbindung mit dem
Hinweiszeichen ,Ortstafel* gehoérig kundgemacht — vorausgesetzt es gibt keine
Landesstrallen oder aber den Gemeinden wurde von Seiten des Landes diese
Aufgabe auch auf diesen StralR3en Ubertragen. Wie aber die (zwingenden) Ausnahmen
von dieser Verordnung (Stral3en, Stral3enabschnitte oder Stral3enarten) kundgemacht
werden sollen, ist nicht geklart.




Soll die Verordnung nur Teile des Ortsgebietes umfassen, so muisste die Verordnung
gemal 8§ 44 Abs. 1 StVO durch Stral3enverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen
gehorig kundgemacht werden - dies wirde aber bedeuten, dass an allen Kreuzungen
() des Ortsteils die entsprechenden Verkehrszeichen aufgestellt oder
Bodenmarkierungen angebracht werden mussten. Sollte sich die Verordnung nicht
durch Stral3enverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen ausdricken lassen, so
musste diese — ob sinnvoll oder nicht — durch Anschlag auf der Amtstafel der
Gemeinde kundgemacht werden (8 44 Abs. 3 StVO). Die Frage, wie auch in diesem
Fall die (zwingenden) Ausnahmen kundgemacht werden sollen, ist vollig ungeldst.

In Anbetracht der Tatsache, dass an einzelnen Kreuzungen auch heute
Abbiegeverbote verordnet und mit Stral3enverkehrszeichen kundgemacht
werden kdnnen, sollte von diesem Vorhaben Abstand genommen werden oder
aber die im Entwurf neu eingefugte Ziffer 4b in 8 94d StVO (eigener
Wirkungsbereich der Gemeinden) gestrichen werden, wodurch die allgemeine
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden greifen wirde.

Ad Geschwindigkeitsiberwachung

Anders als beim Rechtsabbiegeverbot hilt es der Osterreichische Gemeindebund fiir
sinnvoll und notwendig, den Gemeinden die punktuelle Geschwindigkeitsmessung
gemall § 98b StVO als Aufgabe im eigenen Wirkungsbereich (&8 94d StVO) zu
Uberantworten.

Derzeit ist es nur Gemeinden mit eigenem Gemeindewachkdrper mdoglich
automationsunterstitzte, durch  bildverarbeitende technische  Einrichtungen
(Radargerate) Geschwindigkeitsmessungen auf Gemeindestralden durchzufiihren (im
Falle einer Ubertragung durch Verordnung der Landesregierung). Alle anderen
Gemeinden sind darauf angewiesen, dass die Exekutive vor Ort
UberwachungsmaRnahmen tatigt.

Gemeinden haben in den letzten Jahren viele Anstrengungen unternommen, damit der
zunehmenden Raserei Einhalt geboten und den Beschwerden der ortlichen
Bevolkerung  Rechnung  getragen  wird.  Geschwindigkeitsbeschrankungen,
Bodenschwellen, Fahrbahninseln, Fahrbahnverengungen, Fahrbahnteiler und andere
verkehrsberuhigende MaRRnahmen: allen MaRnahmen zum Trotz wird innerorts zu
schnell gefahren.

Obwohl sich alle einig sind, dass Ge- und Verbote kaum Wirkung entfalten, wenn
keine oder unzureichende Kontrollen und Strafsanktionen folgen, wird dem Thema
Verkehrsuberwachung auf Gemeindestral3en, wo der Burger der Gefahr von Rasern
sowie der Larm- und Geruchsbelastigung besonders ausgesetzt ist, wenig bis gar
keine Aufmerksamkeit geschenkt. Kontrollen finden nicht statt: die Exekutive kann



nicht (Personalmangel) und die Gemeinde darf nicht (mangels gesetzlicher
Grundlage).

Den Ergebnissen einer kirzlich erfolgten Umfrage zufolge, an der 176 Gemeinden
teilgenommen haben, werden in lediglich 13 % der Gemeinden die zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten eingehalten. In 82 % der Gemeinden, die an der Umfrage
teilgenommen haben, wird ein Bedarf an automationsunterstitzter
Geschwindigkeitsiberwachung (,Radarliberwachung“) gesehen. Gar 91 % der
Gemeinden berichten Uber Beschwerden der Bevolkerung aufgrund Uberhohter
Geschwindigkeit.

Dementsprechend erniichternd ist die Bilanz hinsichtlich der Uberwachungstéatigkeit
der Exekutive: Nur 21 % der Gemeinden sind der Meinung, dass in der Vergangenheit
ausreichend UberwachungsmaRnahmen von Seiten der Bezirksverwaltungsbehorden
innerhalb des Ortsgebietes durchgefihrt wurden. Lediglich 36 % der Gemeinden sind
mit der Uberwachung durch die Polizei zufrieden. Als Hauptgrund dafiir wurde
genannt, dass die Exekutive schlicht nicht die Kapazitat hat, flachendeckend und
regelmaRig UberwachungsmaBnahmen auch im Ortsgebiet zu setzen. DemgemaR
wére gerade die automatisierte Verkehrsiberwachung die Antwort auf den eklatanten
Personalmangel der Exekutive.

Der Osterreichische Gemeindebund fordert daher eine gesetzliche Grundlage,
die es den Gemeinden selbst ermoglicht, UberwachungsmaBnahmen auf
GemeindestralRen zu ergreifen. Letztlich wissen die Gemeinden und die ortliche
Bevolkerung am besten Uber die Gefahrenstellen Bescheid.

Mit freundlichen GriRen
Fir den Osterreichischen Gemeindebund:
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